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ESTENDA O CRITERIO:
VOCE ESTA NO CAMINHO CERTO

O irmao Roberto C. F. corretamente observou um
erro que cometi num post em que fiz uma breve defesa
da Biblia ACF em relacao as demais versoes no texto de
Mt 24.36,37. Quando o mesmo fez comparacdo do texto
correlato de Mc 13.32, que consta naquela traducdo - a
saber, na ACF -, bem como no Textus Receptus e no Tex-
to Bizantino, ficou evidente o erro que cometemos, o que
é perfeitamente compreensivel.

Certamente, neste episédio em particular, envol-
vendo Marcos Granconato e sua terrivel explicacdo do
termo "nem o Filho" nos textos supracitados e o fato de
que, em Mateus ndo trazer um termo que em Marcos a-
parece, o que varia de versdo para versdao quanto ao uso
ou ndo do termo, compreendemos para o bem da verda-
de das Escrituras que, neste episédio em particular, ndao
temos um bom exemplo para defendermos a Superiori-
dade da ACF em relacdo as outras versdes; portanto, tdo
somente nisso faco a minha retratagao publica.

O fato de fazermos esta observacao é porque ha
muitas outras maneiras de demonstrarmos a superiori-
dade da ACF em relacao as [per]Versdes modernas da
Biblia, como as que falamos noutra postagem. Certamen-
te temos superioridade em:

a. Defendermos a Trindade em 1Jo 5.7,8.

b. Defendermos a Divindade de Cristo em Jo 9.35;
At 9.5-6; Rm 14.10,12; 1Tm 3.16; Hb 2.11.

c. Defendermos o Jejum Biblico em Mt 17.21; 9.29;
At10.30,31; 1Co 7.5.

d. Defendermos a Existéncia do Inferno em Jo 3.15;
At 2.27,31; 1Co 15.55; 2Pe 2.17; Ap 20.13.

e. O Nascimento Virginal de Jesus Cristo em Mt
1.25, etc.
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Além dessas, ha algumas outras “cositas mas” que
ora, nao abordaremos.

No entanto, tendo em vista que o irmdo Roberto
tomou a liberdade de corretamente nos advertir sobre o
assunto, gostariamos de fazer o mesmo no sincero desejo
de que ele considerasse nossas breves admoestagdes
quando o mesmo escolher qual versao Biblica usar.

A despeito de concordar com o irmado Roberto nos
pontos que o mesmo citou, ja agradecendo-o pela correta
exposicao de um erro que cometi, chamou-me bastante a
atencgao, por outro lado, a maneira como o mesmo finali-
zou sua andlise. Essas foram as suas palavras:

Uma ou outra versdo atual conter um acréscimo ou uma omis-
sao é realmente estranho, mas vdrias traducoes com semelhancas
entre elas, acho dificil estar errado. Enfim....

Bem, se atentarmos cuidadosamente, veremos que, o cri-
tério que o mesmo usa para assegurar sua certeza de que,
se hipoteticamente uma determinada variante, seja de
acréscimo ou omissdo, constar apenas numa ou noutra
versao, contra a esmagadora quantidade de versdes apoi-
ando uma variante oposta, é mais digno de confianca u-
sar o critério da quantidade de versdes Biblicas que con-
cordam entre si numa determinada variante, nao impor-
tando o quao antiga seja a versdo que trouxa a variante
oposta.

Ora, se atentarmos bem, é justamente isso o que nos,
defensores do Textus Receptus e logicamente da ACF,
fazemos com relacdo as tradugdes em portugués da Bi-
blia. A diferenca é que n6s adotamos o critério na selecao
do Texto Grego que as traducOes se basearam. A tradu-
¢do mais antiga em Portugués é a de Almeida, que foi
publicada em 1619 (da qual a ACF deriva), mas, ainda
que a Traducdo de Almeida, sendo mais antiga que aque-
las que citamos outrora - pois dentre elas, as mais antigas
foram publicadas apenas no Século XX -, o critério jamais
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poderia ser a antiguidade da traducdo para determinar
qual variante é a Palavra de Deus, mas a quantidade de
manuscritos ou versdes, que dao suporte para uma de-
terminada variante em detrimento de outra. Ora, o crité-
rio de selecao de qual versao utilizar esta correto em par-
te, mas o irmao Roberto necessita aplicar o mesmo crité-
rio ndo as Tradugdes, mas ao texto Grego, para a partir
dai, aplica-lo as tradugdes. Observemos bem.

O irmao esté correto quando aplica o critério de que,
se na maioria das versdes constam uma determinada va-
riante hipotética que concorda com a maioria das demais
versoes, devemos considerar isso como ponto favoravel
para a superioridade numérica e ndo cronolégica da vari-
ante hipotética. O mesmo critério deve ser considerado
pelo irmao ndo para as tradugdes, mas para o Texto Gre-
go; o caminho esté correto, basta apenas trilha-lo.

Vejamos a razdo de considerarmos o Texto grego, e
nao as Tradugdes, como mais importante: nés sabemos
que as Biblias que temos hoje ndo sdo O texto em si que
Deus inspirou, mas a tradugdo correta do mesmo; Deus
inspirou o canon neotestamentario no grego e isso nos
leva ao fato de que precisamos além de usar a regra que o
irmdo Roberto corretamente trouxe a tona, mas aplica-la
quando escolhermos a versao correta do Novo Testamen-
to Grego para assim, escolhermos a melhor traducdo em
Portugués, afinal, se a Tradugdo se baseia num Texto
Grego baseado na maioria de manuscritos e ndo na anti-
guidade dos mesmos, temos que considera-lo superior e,
por conseguinte, considerar a traducdo do mesmo em
portugués como igualmente superior &s que ndo sao ba-
seadas no mesmo. Portanto, essa é a lc’)gica correta, mas
observemos agora o que tem acontecido no meio da cris-
tandade.

De um lado, temos o Textus Receptus, o qual possui
uma infinita superioridade numérica de aproximadamen-
te 99% dos testemunhos manuscritos neotestamentarios
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de que dispomos hoje. Estamos falando de aproximada-
mente 5.700 manuscritos que dao suporte ao Texto que a
ACF traz em portugués. Esse é chamado de Texto tipo
Majoritario ou Bizantino; foi a partir desse tipo de texto
que a ACF foi traduzida para o Portugués, portanto, nela
consta o texto da maioria esmagadora dos testemunhos
manuscritos, e isso nos leva a olharmos para esta Biblia
com bons olhos.

Por outro lado, temos outro tipo de texto, chamado
de Texto Critico, o qual embora consista na menor quan-
tidade de testemunhos manuscritos que ndo somam mais
do que 1% do total de manuscritos de que dispomos hoje;
o fez com que muitos eruditos olhassem para esses ma-
nuscritos foi a sua antiguidade; eles sdo mais antigos, mas
¢ a minoria e é baseado nestes manuscritos mais antigos
que os Criticos usaram os cédices Alexandrinus, Vatica-
nus e Sinaiticus para fazer um texto que destronasse o
Receptus, ou seja, 5.700 manuscritos, no lugar de apenas
uma meia duazia deles. Nas palavras de Clark:

Todas as testemunhas mais antigas, quer papiros ou pergami-
nhos, vém apenas do Egito. Manuscritos produzidos no Egito,
estendendo-se do terceiro século ao quinto, fornecem somente
uma meia dazia de testemunhas extensivas (os Papiros Beatty,
e 0s bem conhecidos unciais, Vaticanus, Sinaiticus, Alexandri-
nus, Ephraem Syrus, e Freer Washington)!.

Foi a partir desta minoria de Manuscritos que as
modernas traducdes omitem, adicionam e fazem o escar-
céu da Palavra de Deus. Seu critério, 6 caro irmao Rober-
to, esta corretissimo. Agora, estenda-o ao Texto Grego,
veja que as Biblias modernas sao baseadas num texto
mais antigo, porém, minoritario e observe que apenas a
Almeida Corrigida e Revisada, Fiel ao Texto Original é

1 CLARK, “The Manuscripts of the Greek New Testament”, citado
por Wilbur Norman Pickering em “Qual o Texto do Novo Testamen-
to?”.
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baseada na maioria esmagadora dos manuscritos. Para o
bem da sua consciéncia, use a ACF.

Em sincero amor cristao.
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